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Re-Thinking Marx

Rad by som sa, najmé v stvislosti s prehlbujucou sa ekonomickou krizou, vratil k medzina-
rodnej konferencie nesucej nazov Re-Thinking Marx. Philosophy, Critique, Practice,' ktora sa
konala v Berline v maji minulého roka, a aspon Ciasto¢ne sa pokusil prispiet’ k oZiveniu syste-
matickejsej diskusie o jednom z najvécsich kritikov kapitalistického spolo¢enského zriadenia.

Konferencia sa stretla s obrovskym zaujmom; mnozstvo navstevnikov zavitalo do Berlina
nielen z Nemecka, ale z najroznej$ich krajin sveta, pricom hlavna prednaskova séala bola pri via-
cerych vystapeniach preplnena natol’ko, ze posluchaci sedeli priamo na okrajoch pdodia. Atmo-
sféra bola vel'mi ziva a publikum Casto burlivo reagovalo na vystipenia prednasajucich. Program
bol doplneny réznymi sprievodnymi akciami, napriklad premietanim filmu Marx Reloaded® ¢i
predstaveniami divadelnej skupiny andcompany&Co,* a, samozrejme, mnozstvom zaujimavych
diskusii. Zaujimavost'ou a pre naSinca mozno az raritou bola to, Ze vo vstupnej hale Humbold-
tovej univerzity navstevnikov vitala Marxova jedenasta téza o Feuerbachovi,* prostrednictvom
ktorej Marx takto kazdodenne oslovuje Studentov jednej z najvyznamnej$ich nemeckych a v §ir-
Som kontexte aj svetovych univerzit. V konfrontacii s touto skutocnost'ou je nutné poznamenat,
ze vnimanie Marxa a jeho filozofické odkazu na Slovensku podlicha mnohym neadekvatnym
a nekritickym skresleniam a dezinterpretaciam,’ ktorych analyza si samozrejme zasltizi omnoho
VACSi priestor, nez je rozsah tohto ¢lanku, avSak na tomto mieste by som rad upozornil, Ze §t-
dium prac Karola Marxa a k nemu sa hlasiacich myslienkovych prudov je v zapadnej Eurdpe
a USA ,,po konci dejin® opétovne zivé a narasta jeho relevantnost’.

IV ramci nej vystapilo mnoZstvo vyznamnych svetovych filozofickych osobnosti, v kratkosti spomeniem mena ako Etien-
ne Balibar (University of Paris X Nanterre a University of California at Irvine), Axel Honneth (J.W. Goethe-Universitét
Frankfurt/Main), Wendy Brown (University of California at Berkeley), Russel Keat (University of Edinburgh), Frederick
Neuhouser (Columbia University in New York), Moishe Postone (University of Chicago), Saskia Sassen (Columbia
University a London School of Economics) a mnohi d’al$i. R6zne informacie k vystupujucim, ako aj kompletny program
konferencie, je mozné pozriet’ na internetovej adrese: http://www.rethinking-marx.de/. Niektoré¢ vystupenia su k dispo-
zicii na http://www.freie-radios.net/serie/rethinkingmarxinternationalekonferenz2011.

2 Marx Reloaded je nemecky dokumentarny film (2011, scenar a rézia Jason Barker), ktory sa snazi, najméa prostrednic-
tvom interview s viacerymi znamymi filozofmi (Michael Hardt, Antonio Negri, Nina Power, Jacques Ranciere, Aleberto
Toscano, Slavoj Zizek), preskimat’ relevantnost’ myslienok Karla Marxa vo vztahu ku globalnej hospodarskej a finang-
nej krize z rokov 2008 — 2009.

3 andcompany&Co je medzinarodny divadelny kolektiv, zalozeny v roku 2003, so zamerom pdsobit’ na rozhrani divadla
a teorie, ako aj politiky a praxe. Blizsie info: http://www.andco.de.

4 Filozofi svet len rozli¢ne vysvetlovali, ide v§ak o to, zmenit ho.“ MARX, K., Tézy o Feuerbachovi. In: Antoldgia z diel

filozofov X. Marxisticko-leninska filozofia. Bratislava : Pravda, 1977, s. 138.

5 Pozri napriklad HAUSER, M.: Marx redukcionista i metafyzik. O postkomunistické dezinterpretaci Marxe. In: Dinus, P.
(ed.), Marx a spolocenské zmeny po roku 1989. Bratislava : VEDA, 2010, s. 11 —31, respektive DINUS, P.: Vyrovndvanie
sa s minulostou? Bratislava : VEDA, 2011.
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Tento tak vyrazne oziveny zaujem o Marxa a marxisticku filozofiu zrejme suvisi — ako som
uz naznacil — najmé s prehlbujucou sa hospodarskou krizou v krajinach, ktoré sme este do-
nedavna oznacCovali ako krajiny ,,vysoko rozvinutého kapitalizmu®. V sti¢asnosti, ked’ je stale
zretel'nejSie, Ze Statne institicie tychto Statov nie st schopné eliminovat’ Casto katastrofickymi
scenarmi hroziace vykyvy kapitalistického ekonomického systému, je oznacenie ,,vysoko roz-
vinuté* znacne diskutabilné. A taktiez mnoho l'udi si stale vyraznejsie uvedomuje, Ze problémy
narastaju nielen v ekonomickej oblasti, ale (okrem iného) najmé v oblasti politiky, kde m6zeme
konstatovat’, Ze sa vo velkej miere vytraca dovera obcanov v schopnost’ liberalnej demokracie
adekvatne a akceptovatelne spravovat’ veci verejné; a to nielen v nasej post-socialistickej realite.

Jednou z d’alSich pricin, ktora vyvolala obrovsky zaujem o tato konferenciu, bol aj fakt, ze
takyto priestor a takéto zdoraznenie vyznamu Stiidia a kritického zhodnotenie Marxovho diela
a filozofov, ktori sa hlasia k jeho odkazu, je aj v Nemecku, navzdory tomu, ze osoba Karola
Marxa a marxizmus vSeobecne tam nepodliehaju takym vyraznym ideologickym skresleniam
ako u nas po roku 1989, javom nie tak ¢asto vidanym. A taktiez aj navzdory tomu, ze analyzy
a diskusie o fungovani kapitalistickej spolo¢nosti,® a v ramci nich napriklad o problematike
socialneho §tatu ¢i o systémovych alternativach kapitalizmu,” maju v Nemecku, v porovnani so
Slovenskom, zna¢ne odlisné parametre.

Co sa tyka jednotlivych vystupujacich, rozhodol som zamerat’ len na niekol’ko zaujimavych
osobnosti; konkrétne na Axela Honnetha a Christopha Menkeho, si¢asnych reprezentantov jed-
ného z hlavnych centier zdpadného marxizmu a taktiez povojnovej i sicasnej nemeckej filozofie
— Univerzity J. W. Goetheho vo Frankfurte nad Mohanom a na Fredericka Neuhousera z Kolum-
bijskej univerzity v New Yorku. Viedli ma k tomu viaceré dovody.

Tym prvym bol fakt, Ze prednasatelia z Frankfurtu tvorili podstatnt ¢ast’ programu konferen-
cie a taktiez pri vel'kej Casti d’alSich vystupujicich existuju rozne vézby na frankfurtska univer-
zitu. Dal§im dovodom bola skutoénost, Ze tzv. frankfurtska $kola, ako jedna z najvyznamnej-
Sich svetovych filozofickych §kol 20. storocia, je na Slovensku reflektovana len vel'mi skromne,
a preto by som na fiu rad vyraznejSie upozornil. Zarazajuca je najma skutocnost’ tykajuca sa pre-
kladov prac reprezentantov tejto Skoly do slovenciny —nielenze nie su dostupné texty sucasnych
predstavitel'ov tohto Siroko rozvetveného myslienkového pradu, ale mimo ceskych prekladov
nie je k dispozicii az na par vynimiek® takmer ni¢ z prvej ¢i druhej generacie frankfurtskej skoly.

¢ Napriklad v auguste 2011 sa konala taktiez v Berline Historical Materialism Berlin Summer School, nesuca podtitul ,,Poli-
tical Materialism: Marx, Crisis and Revolution in the 21*" Century. Info: http://historicalmaterialismberlin.wordpress.comy/.

7 Chcem upozornit’ na nedavne vydanie slovenského prekladu knihy Davida Schweickarta Po kapitalizme. Ekonomicka
demokracia (Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2010), v suvislosti s ktorym sa v Bratislave
konalo medzinarodné vedecké sympozium nestice prave nazov Systémové alternativy kapitalizmu. Poctiva a dostatocne
hlboka reflexia aj tejto publikacie by podl'a mdjho nazoru mohla prispiet’ ku kultivacii diskusii o kapitalizme v sloven-
skej spolo¢nosti a nasledne by mohla viest’ k pokusu ustanovit urité progresivne kroky k spravodlivejsiemu a demokra-
tickejsiemu spolocenskému usporiadaniu. Pre uplnost' uvediem, ze v nadvéznosti na toto sympdézium bol zostaveny zbor-
nik zachytévajici vystipenia jednotlivych téastnikov — DINUS, P. — HOHOS, L. (eds.): Svet v bode obratu. Bratislava
: VEDA, 2011. Spomedzi ostatnych publikacii a prekladov suvisiacich s témou Marxa v nagom prostredi by som rad
upozornil na knihy: BLAHA, L.: Spdt k Marxovi? Bratislava : Veda, 2009, DERRIDA, J.: Strasidld Marxa. Bratislava:
Eurdpa, 2011, DINUS, P. a kol.: Spor o Marxa. Bratislava : Veda, 2011.

8 Rad by som upozornil na preklad I. Hanzela —- HABERMAS, J.: Teoria jazyka a vychodiska socialnych vied. Bratislava:
Kalligram, 2011.
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K rozhodnutiu venovat’ ¢ast’ tohto prispevku prednasatelom z Frankfurtu ma viedla aj to, ze
prave v case konania konferencie som sa nachadzal na vyskumnom pobyte u prof. Axela Hon-
netha, ktory ma ocaril nielen ako filozof, ale aj ako nesmierne mily, priatel'sky a az neuveritel’-
ne skromny ¢lovek.

Axel Honneth ako nastupca Jiirgena Habermasa na profesorskej stolicke socialnej filozofie
frankfurtskej univerzity patri k najvyznamnejsim predstavitelom stcasnej generacie frankfurt-
skej skoly.® Svetovo preslaveny najmé ako teoretik uznania,'® predniesol prispevok Die Moral
im ,,Kapital“. Versuch einer Korrektur der Marxschen Okonomiekritik, ktory uviedol poukaza-
nim na podstatny objav respektive vydobytok ,,zapadného marxizmu®, t. j. ze u Marxa existuje
medzi jeho historicko-politickymi spismi a jeho politickou ekondémiou hlboka priepast’. Zatial’
¢o Marxove historicko-politické spisy pri objasneni socialnych procesov cielia na normativne
konflikty v ramci triedneho boja, v Kapitali nehraju takéto moralizujuce formy kolektivneho ko-
nania Ziadnu rolu, pretoze tu mal, podl'a interpretacii ,,zapadnych marxistov*, Marx objasiiovat’
cely spolocensky vyvoj podl'a vzoru expanzie logiky kapitalu. Honneth sa pokusil v ramci svojej
prednasky zodpovedat’ otazku, ako by vyzerala Marxova kritika politickej ekonomie, ak by on
zobral vaznejSie svoje postoje z historicko-politickych spisov. A prichadza k zaveru, Ze az so
zapojenim moralky respektive s problematikou normativity do politickej ekonoémie sa v kapita-
listickej spolocnosti ¢rta dimenzia socialnych bojov; iba ak zahrnieme vo vnutri kategoriadlneho
ramca ,,marxistickej* ekonomickej teorie, v zdanlivo Cisto ucelovo-racionalnom zvazovani mo-
ralne orientacie, budu zretel'né, aj v ramci trhového diania, samotné pnutia a konfrontacie, ktoré
sa tocia okolo vykladu legitimity vsetkych transakcii.

Christoph Menke je profesorom filozofie na Goetheho univerzite a vo svojom prispevku Die
,andre Form* der Herrschaft. Zur Kritik der sozialen Kritik des Rechts analyzoval Marxovu
kritiku prava, kde podl'a Marxa biirgerliche Recht je len inou formou prava silnejSieho, a teda
7e pravo je ,,podmienkou existencie* socialneho panstva, ktoré sa skrz neho realizuje. Marxova
téza tykajuca sa prava v biirgerliche Gesselschaft znie, ze burzoazne sukromné pravo je ,,inou
formou* kapitalistickych produkénych vztahov. Podl'a Menkeho je vsak tato Marxova téza ne-
spravna. Pravo burzoaznej spolocnosti nie je len burzodazny sukromnym pravom, ale je zaroven
urcené cez druhy pravny koncept, t. j. cez socidlne pravo. Obidve formy prava v burzoaznej
spolocnosti, sikromné a socialne pravo, definuju rovnost’ slobody protichodnym spésobom: na
jednej strane rovné pravo sukromnych vlastnikov disponovat’ a pouzivat’ majetok a na druhej
strane rovné pravo ¢lenov spolo¢nosti dosiahnut’ a uplatnit’ svoje schopnosti. Marx existenciu
a logiku socialneho prava systematicky neuznaval. Dovod podl'a Menkeho tkvie v tom, Ze on ho
eSte nepoznal, dokonca ani poznat’ nemohol, pretoze socidlne pravo ako koncept rovnej ucasti
vznika aZ zarovei s burZodznou spoloc¢nost’'ou (a rozvinie sa az v jej neskorSom obdobi). KI'aco-
vé nepochopenie socialneho prava u Marxa tkvie v tom, Ze pri koncepte socidlneho prdva nejde

9  Pre zaujimavost’ uvediem, ze Axel Honneth je po M. Horkheimerovi a T. W. Adornovi iba tret'ou osobnost'ou, ktora
zastava spominant stolicku socialnej filozofie, a zaroven je aj riaditelom Institatu pre socialny vyskum (Institut fiir So-
zialforschung), okolo ktorého slavna frankfurtska skola vnikla. Okrem Frankfurtu A. Honneth posobi aj na Columbijskej
univerzite v New Yorku.

10V ¢estine je dostupnych niekol'ko prekladov jeho diel; rad by som vsak informoval, Ze na jar tohto roku Honneth vydal
rozsiahlu pracu Das Recht der Freiheit. Grundrif einer demokratischen Sittlichkeit. (Berlin : Suhrkamp Verlag, 2011),
o ktorej sa Jiirgen Habermas vyjadril, Ze ,, Honneth ¢ini historicky krok naspdt od Marxa k Hegelovi, aby nanovo postavil
program ,von Hegel zu Marx"*
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o ,,rovné prerozdelovanie”, ale o ,,rovnu ucast na socialnom Zivote “. Prednasajlici nacrtol, na
ktorych pojmovych premisach stoji spoloc¢enska logika prava a ako mozu byt tieto predpoklady
aplikované na nové podoby socidlneho pradva, a taktiez ze Marxove politicko-ekonomické urce-
nie socialneho panstva v burzoaznej spolo¢nosti potrebuje rozsirenie, ktoré sa pokusil naznacit’.

Pre tplnost’ eSte spomeniem, ze frankfurtski univerzitu reprezentovali Rainer Forst, Thomas
Lemke, Daniel Loick, Titus Stahl, Martin Saar a Dirk Quadflieg.

Z mimofrankfurtskych ucastnikov by som chcel upozornit’ na Fredericka Neuhousera, kto-
rého spaja s Axelom Honnethom intenzivna spolupraca a osobné priatel’stvo a ktory vystapil
s prispevkom Marx and Hegel on How to Philosophize about Freedom.

Zacal poukazanim na to, Ze pozoruhodna cast’ sucasnych filozofickych prac o Marxovi si
kladie za ulohu spracovat’ normativne pramene a predpoklady jeho kritiky kapitalizmu. Tie-
to prace chcu nielen urcit, ktoré, ale tiez ¢i vobec su pritomné normy v zakladoch Marxovej
kritiky. Neuhouser sa pokusil prispiet’ do tejto diskusie zameranim sa na to, ako pre skorého
Marxa bola potrebna idea slobody k tomu, aby mohol kritizovat’ moderna spolo¢nost’ a zaroven
premyslat’ o tom, ako by vyzerala lepSia spolo¢nost’. Predstavil tézu, Ze Marx si sice privlastnil
urcité z Hegela prameniace stratégie tykajice sa uvazovania o slobode, no s problematikou by sa
Marx vyrovnal lepsie, ak by sa silnejsie orientoval na svojho ucitel'a. Nesulad medzi Hegelom
a Marxom je v tom, akd forma slobody musi byt v biirgerliche Gesellschaft akceptovana. Pre
tieto rozdielne postoje su urcujuce dve otazky: Do akej formy ma byt zasadena ochrana indivi-
dualneho prava z hl'adiska liberalnej slobody? A do akého stupna je tato sloboda kompatibilna
s realizaciou inych koncepcii slobody (a urcitych inych fundamentalnych hodndét)? Prednasajaci
sa pokusil tieto dve otazky zodpovedat’ obsirnym a podrobnym spdsobom, poukazal na to, ze
v liberalnej demokracii sa ,, pravo na sukromné viastnictvo ** stalo paradigmou slobody. Slobo-
da v biirgerliche Gesellschaft sa mu javi ako ,,sloboda stat’ sa bohatym . Na zaver predniesol
myslienku, ze pre modernych I'udi je dosiahnutel'na uspokojiva normativna filozofia, len za pod-
mienky, Ze pocetné etické idealy, ktoré sme zdedili z minulosti, budt integrované so zamerom
prekonat’ chyby a nedostatky, ktorymi trpeli minulé spolocenské utvary.

Mobzeme teda skonstatovat, ze aj ked je nevyhnutné kriticky sa vyrovnat’ s mnohym v roz-
siahlom Marxovho diele a dogmaticky pristup k Marxovi by mal patrit’ nendvratne minulosti,
nemozme ignorovat, ako sa to do znacnej miery deje na Slovensku, jednu z najvyznamnejSich
osobnosti l'udskych dejin. O to viac, ze nasa spoloc¢nost’ sa dlhodobo nevie vymanit z mnozstva
socialnych problémov, napriklad obrovskej nezamestnanosti, z ktorej vyplyva okrem iného aj
to, Ze noznice medzi bohatymi a chudobnymi sa roztvaraju takym nebezpecnym sposobom,
ze je ohrozena nielen elementarna l'udska dostojnost’ vel'kej Casti obyvatel'ov, ale je ohrozena
aj stabilita spoloc¢enského poriadku ako takého. Jednym z dolezitych krokom k adekvatnejsie-
mu vnimaniu socialnej reality, by podl'a mojho nazoru mohlo byt aspon Ciastocné ,,obrodenie
marxistickych stadii, pricom za vel'mi dolezité taktiez povazujem opéatovné vydanie prac Karla
Marxa, ktoré¢ uz boli prelozené do slovenciny. Je zarazajuce, Ze v spolo¢nosti, ktora ma ambiciu
nazyvat’ sa vyspelou a demokratickou, je také problematické zaobstarat’ si, mimo rednucich za-
sob v knizniciach, prace tohto ,,klasika“.
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Zasadné tézy niektorych vybranych vystipeni z konferencie ,,Re-thinking Marx*

Axel Honneth (Goethe-Universitét Frankfurt): Moralka v ,, Kapitali “. Pokus o korekciu Mar-
xovej kritiky ekonomie

Zapadny marxizmus poukazuje na osudové napitie medzi Marxovymi historickymi a politic-
kymi textami a jeho politickou ekonémiou. V prvom pripade ide o vysvetlenie socidlnych pro-
cesov prostrednictvom tlohy triednych konfliktov v procese zmeny, t. j. o normativne konflikty,
zatial' ¢o v Kapitali moralne formy kolektivneho konania nehraji rolu, pretoze expanzia vyplyva
z logiky kapitalu. Marx v Casti svojich prac pripisuje rozhodujici vyznam moralnym zamerom
kolektivnych aktérov, zatial’ co v druhej Casti redukuje konanie na naplnenie ekonomicky deter-
minovanych funkénych imperativov. Honneth si polozil otazku, ¢o by zostalo z Marxovej kritiky
politickej ekondémie, ak by Marx pri jej formulovani dosledne uplatiioval nahl'ad zo svojich
historickych a politickych spisov. Ide o teoretické predpoklady Marxovej analyzy kapitalizmu, ¢i
v ramci jeho vysvetlenia kapitalistického vyvoja existovala preitho moznost’ viac brat’ do uvahy
normativinu konfliktn povahu socialnych udalosti. Na jednej strane Marx historické udalosti
v ramci svojej analyzy kapitalizmu zahrnul do imanentnej bez¢asovej analyzy, ktord sa vzt'ahuje
na linearnu temporalitu, ked’ prekonanie Specifickych ekonomickych foriem organizacie sa pred-
stavuje vzdy ako d’alsi stupenl v podriad’ovani kapitalu. Na druhej strane Marx tento typ tempo-
rality neuplatiiuje na politické a moralne boje, ktoré analyzuje vo svojich historickych pracach,
a demonstruje principy na legitimizaciu noriem vztahujucich sa vylu¢ne na analyzu kapitalizmu.
V d’alsom kroku ide o to, ¢i by Marx bol byval sformuloval jadro svojej politickej ekondomie
inym teoretickym spdsobom, ak by pripustil temporalitu prevladajiicu v historickych pracach.
Ak by Marx v tychto pracach zohl'adnil tedriu konania, nebol by printiteny zrusit' izky utilitarny
ramec klasickej ekonomie a dovolit’ ekonomickym aktérom vystupovat’ v podobe moralnych
aktérov, bolo by teda ekonomické napredovanie sprostredkované socialnymi bojmi?

Marx v Obcianskej vojne vo Francuzsku ukézal, ze frakcie robotnickej triedy uplatilovali
»pravdu sukromného vlastnictva, ked’ pozadovali transformaciu od ¢irej ,,politickej” demok-
racii k ,,socidlnej” demokracii. Frakcie burzoazie tu istu institiciu ,,sikromného vlastnictva“
interpretovali normativne odlisSnym spdsobom, ked’ uvazovali o parlamentnej reprezentacii, ale
nedovolovali zasahovat’ do sféry vyroby. Dynamika alebo partikularna temporalita normativne
sprostredkovanych konfliktov spociva v tom, Ze kazdé kultiirne integrované zoskupenie musi
reagovat’ na okolnosti, ktoré sa v dosledku konfliktu neustale menia, normy riadiace konanie sa
stale prisposobuji novym podmienkam. Tento druh temporality v Marxovych pracach sa tyka
»udalosti“ a zmeny smeru dejin, nepredvidatelnej premenlivosti historického procesu.

V kritike politickej ekondmie sa Marx tiez zaobera historickym procesom, synchrénnou ana-
lyzou kapitalistickych ekonomickych foriem. Napriklad v 6smej kapitole prvého zvizku Kapi-
talu sa zaobera bojom o dizku pracovného dia. Nehovori o odlisnych normativnych narokoch
oponujucich stran, tak , kapital“, ako aj ,,pracujuca trieda* operuju v ramci zavedenych zaujmov.
Marx unifikoval socialne frakcie do dvoch kolektivnych subjektov, triedy kapitalistov a triedy
pracujucich. Vsetko konanie v ramci ekonomického modelu, ktory kritizuje, je vysledkom trho-
vo odvodenych kalkulacii utility, zdmery aktérov nie st sprostredkované normami zodpoveda-
jucimi moralnym presvedceniam (,,sloboda zmluvy®, ,,sukromné vlastnictvo®), ale vychadzaji
vylucne z ekonomickych zaujmov (kto vlastni a kto nevlastni vyrobné prostriedky). Forma tem-
porality sa zasadne li$i: zaujmy oponujucich tried s unifikované, v ramci konfliktu neexistuje
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moznost’ normativne reinterpretacie, ide o linearnu schému realizacie kapitalistickych zaujmov
na vykoristovani. Vsetky inovacie robotnickeho hnutia (Marx spomina napriklad Owenove ro-
botnicke druzstva) nemozno povazovat’ za ,,udalosti®, ktoré by mali normativny potencial zme-
ny, ani sa neobjavili ziadne nové skupiny aktérov. V tretom zvazku Kapitalu (27. kapitola) Marx
charakterizoval kapitalistické akciové podniky a druzstevné tovarne ako prechodné formy od
kapitalistického vyrobného sposobu k zdruzenému spdsobu vyroby. Kapitalizmus sa tym zacina
rusit’, lebo disponovanie kapitalom prostrednictvom vlastnictva akcii (rovnako ako druZstevné
podielnictvo) nekoresponduje s kontrolou vyrobného procesu, takze by mal nasledovat’ d’alsi
krok, a to umoznit’ pracujtiicim, ktori maju kontrolu nad svojimi pracovnymi aktivitami, aby spo-
lo¢ne vlastnili vyrobné prostriedky. Zalozenie vyrobnych druzstiev nie je ,,udalostou®, ktora by
menila smer dejin, deje sa v ramci dominujicej temporality, spocivajucej na linearnej expanzii
kapitalu az do jeho organickej sebadestrukcie. Samotny narok na bezcasovi temporalitu, vzta-
hujucu sa vylucne na kapitalizmus, by nebol problematicky, pokial’ by nebol vo vzt'ahu napitia
k temporalite socidlnych triednych konfliktov v historicko-politickych spisoch. Marx sa nikdy
nepokusil o sprostredkovanie medzi uvedenymi dvoma druhmi temporality. M6zeme konstato-
vat’, ze v prvom pripade Marx obetoval normativitu socidlneho konania v prospech faktického,
zatial' Co v druhom pripade faktickost’ kapitalovych vztahov bola obetovana v prospech nor-
mativneho. Aplikacia bezCasovej temporality Kapitdlu na historické spisy by zrusila charakter
,udalosti®, a teda znemoznila akékol'vek historické skumanie.

Pritom vSak Marx vo svojich analyzach niekedy uplatiioval posobivi moralitu, aby dokazal,
7e na kapitalizmus sa vztahuje ta ista komplexnd, udalosti obsahujuca temporalita, ktora po-
vodne akceptoval iba vo vztahu k politickym dejinam burzoaznej spolocnosti. Ohlasena revizia
musi zacat’ s novou verziou utilitdrneho pojmu ,, ekonomického aktéra “. Keby aktéri kapitalistic-
kych trhovych procesov mohli formulovat’ svoje vlastné zaujmy normativne, stratili by unifor-
mitu, ktord sa im pripisuje (vypocitatelnost’ maximalizacie ziskov). Uvedena ,,sociologizacia“
analyzy kapitalizmu je otvorena vo vztahu k zmenam v prevladajucich modeloch konania na
zaklade pdsobenia normativnych orientacii zainteresovanych. Naraz sa objavuje moznost’ uce-
lovych, racionalnych, nepredvidatelnych, doslednych konani, t. j. historickych ,,udalosti, ktoré
dokazu zmenit’ smer historického priebehu kapitalistického napredovania. Prikladom zmenenej
temporality v rdmci analyzy kapitalizmu ako vysledok ,,sociologizacie® je vznik robotnickych
druzstiev okolo roku 1840 (chartistické hnutie). Hoci boli potlacené, asponi v kratkom okami-
hu dejin sa prejavila schopnost’ oponovat’ kapitalistickému podnikaniu prostrednictvom trhovo
konformnej alternativy. V dejinach kapitalizmu sa vyskytuju udalosti, ktoré maju schopnost’
menit zavedené Struktury, ako zavedenie ekonomickej spoluprace po druhej svetovej vojne
v Nemecku. Tieto udalosti sa daji vystopovat az k normativnym iniciativam, ktoré by podla
Marxom opisanej dominantnej logiky trhu nemali mat’ Ziadnu racionalitu.

Dimenzia socidlneho boja v ramci kapitalizmu sa prejavi az vtedy, ked’ zaclenime moralitu do
politickej ekondmie, potom sa stant viditel'nymi konflikty tykajice sa legitimity trhovych pro-
cesov. Marx tieto konflikty ako aktualne ,,udalosti* v Kapitali nebral do uvahy, akoby chcel na-
pisat’ svoju vlastnt verziu Hegelovej filozofie dejin, pricom vsetky triedne konflikty povazoval
za prechodné §tadia v ramci linedrneho napredovania kapitalistického podriad’ovania. Zabranit’
politickému kvietizmu a s nim spatému praktické sebazastraSovaniu sa da iba prostrednictvom
teoretického zrusenia vychodisk Marxovej kritiky politickej ekonémie. Namiesto nej by sa mala
objavit’ sociologizovana analyza kapitalizmu, ktora spolu s normativnou bazou ekonomickych
rozhodnuti bude brat’ do tivahy dimenziu socialneho boja.
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Moishe Postone (University of Chicago): Znovu premysliet Marxa

Kolaps Sovietskeho zvizu a transformécia v Cine pre mnohych znamenali koniec socializmu
a Marxovho teoretického vyznamu, konecny akt desatroCia trvajuceho skonu. Tento skon sa
prejavoval vo vzniku inych kritickych teoretickych pristupov ako poststrukturalizmus a dekon-
Strukcia, ktoré umoznovali kritizovat’ proces racionalizacie a byrokratizacie tak na Vychode, ako
aj na Zapade bez toho, aby predkladali nejaké programy l'udskej emancipacie, ktoré mali prilis
Casto negativne az zniCujuce dosledky. Lenze tieto nové konceptualne pristupy boli zasadne
spochybnené v ramci sucasnej globalnej krizy, ktora dramaticky odhalila ich vazne obmedzenia
v zmysle pokusov o pochopenie sti¢asného sveta.

Vyskyt niekol'ko po sebe nasledujticich kriz ako ¢rta kapitalistickej modernity spolu s exis-
tenciou masovej chudoby a Strukturalneho vykoristovania v globalnom rozsahu naznacuji, ze
spravy o Marxovej smrti boli prehnané. Bolo by vSak chybou predpokladat’, ze sa mozno vratit
k Marxovi v podobe, ako sa mu rozumelo pred pitdesiatimi rokmi. Zanik tradicného marxiz-
mu spolu s narastajucimi prejavmi neadekvatnosti vo vacsine post-marxizmov maji svoj povod
v historickom vyvoji, naznacujiicom potrebu znovu premysliet’ a osvojit’ si Marxa.

Marxova kriticka teéria na zakladnej urovni nie je kritikou stanoveného spdsobu triedne-
ho vykoristovania deformujiiceho modernitu, ak vychadzame zo stanoviska prace. Tato tedria
v zasade pokryva a analyzuje unikatnu formu socialneho sprostredkovania, ktoré¢ Struktiruje
modernitu ako historicky Specificki formu socialneho Zivota. Forma sprostredkovania je so-
cialne formovana prostrednictvom historicky jedinecnej a docasnej formy prace. T4 sa pre-
javuje v Specifickej, kvazi-objektivnej forme dominancie, ktora sa neda dostato¢ne pochopit’
v terminoch triedy alebo inej konkrétnej socialno-politickej entity. Uvedené formy dominancie,
uchopené prostrednictvom kategorii ako tovar a kapital, navyse nie su statické, ale vyznacuju sa
historickou dynamikou, ktora spociva v jadre kapitalistickej modernity.

Doraz na historicky dynamicky charakter kapitalistickej spolo¢nosti zodpoveda masivnej glo-
balnej transformacii v ostatnych Styroch desatrociach. Toto obdobie sa vyznacuje post-fordov-
skou syntézou na Zapade, kolapsom stranickych Statov a ich prikazovych ekonomik na Vychode
a vznikom neoliberalneho kapitalistického globalneho poriadku. Tento vyvoj sa da vysvetlit’ ako
trajektoria Statno-centristického kapitalizmu 20. storocia od svojho pociatku v prvej svetovej
vojne a ruskej revolucii az po upadok na pociatku 70. rokov. Na tejto trajektorii je vyznamné, ze
ma globalny charakter (napriklad stat blahobytu expandoval 25 rokov). Takyto vS§eobecny vyvoj
sa neda vysvetlit’ prostrednictvom nahodnych a lokalnych politickych rozhodnuti. Je dokazom
existencie historickej dynamiky tak na Vychode, ako aj na Zapade, ktora nie je celkom podria-
dena politickej kontrole a vyjadruje vSeobecné systémové obmedzenia vo vztahu k politickym,
socialnym a ekonomickym rozhodnutiam. Takéto historické transformacie rozsiruji horizont
socialnej kritiky orientovanej na distribuciu. Historicka dynamika a globalne §trukturalne zmeny
nastol'uju vyznam obnovenej konfrontacie s Marxovou kritikou politickej ekonomie. Na druhej
strane z dejin 20. storocia vyplyva, ze primerana kriticka teoria sa bude zasadne liSit’ od tej
Marxove;j.

Tradi¢ny marxizmus analyzuje kapitalizmus vylucne v terminoch triednych vztahov, zalo-
zenych na sukromnych vlastnickych vztahoch sprostredkovanych trhom, pricom vychodiskom
kritiky kapitalizmu je praca. Obmedzenia tohto pristupu sa prejavili v historickom vyvoji. Tam
patri protiemancipacny charakter ,,redlneho socializmu®, historicka trajektoria vzostupu a tpad-
ku sa podoba statno-intervencionistickému kapitalizmu, narastajuca kritika technologického
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pokroku a rastu (ktora odporuje tradicnému marxizmu) a narastajuca dolezitost’ identit na ne-
triednom zéklade. Tradi¢ny rdmec marxizmu rovnako ako postStrukturalizmu teda nevyhovuje
emancipacnej kritickej teorii.

Objektom Marxovej kritiky politickej ekondmie je forma neslobody, ktora chce pochopit
imperativy a obmedzenia moderného sveta, pricom tato kritika nevychadza, ako v tradicnom
marxizme, z historie a z prace. Tato tedria si nerobi narok byt nadhistoricky platnou tedriou his-
torie a socialneho zivota, naopak je historicky Specificka. Marx pri vyklade historickej dynamiky
kategorie kapitalu tito chapal ako formu heteronomie. Ide o to premysliet’ jeho zakladné ka-
tegorie tak, aby sme zohl'adnili heteronomnu dynamiku, ktorou sa vyznacuje kapitalizmus. Na-
priklad kategoria nadhodnoty sa tradi¢ne interpretuje vo vztahu k vykoristovaniu. Lenze Marx
v Grundrisse upozornoval, Ze zakladné kategorie nie st nadhistorické, ale su historicky Specific-
ké vo vztahu ku kapitalistickej spolocnosti. To sa vzt'ahuje aj na kategoriu hodnoty. Podl'a Marxa
zrusenie kapitalizmu znamena zruSenie hodnoty a prace zakladajicej sa na hodnote. Vzdialene
od sebarealizacie proletariatu zruSenie kapitalizmu obsahuje sebazrusenie proletariatu.

V prvom zvazku Kapitdlu Marx uplatnil tento druh analyzy. Dualita foriem tovaru je nestabil-
na, dialekticka interakcia hodnoty a uZzitkovej hodnoty vedie ku komplexnej nelinearnej historic-
kej dynamike, ktorou sa vyznacuje kapitalisticka modernita. Tato dynamika sa vyznacuje na jed-
nej strane permantnou (?) transformaciou vyroby a nasledne socialneho Zivota. Na druhej strane
obsahuje permantné obnovovanie svojich zakladnych podmienok ako nemennu ¢rtu socialneho
zivota, t.j. Ziva praca ostava sucastou procesu vyroby bez ohl'adu na troven produktivity. His-
toricka dynamika kapitalizmu generuje tak moznost’ inej organizacie prace a socialneho zivota,
ako aj zabrafuje tejto moznosti, aby sa realizovala. Tato dynamika sa zaklada na docasnej forme
dominancie. Marx analyzoval ,, spolocensky nevyhnutny pracovny cas‘ ako abstraktni normu,
ktorej sa vyroba musi podriadit’. Ide o dominanciu ¢asu nad 'ud’'mi, a to historickej formy casu
(abstraktny Newtonov cas), spétej historicky s formou tovaru. LenZe temporalitu kapitalizmu by
bolo jednostranné vidiet’ iba ako prazdny homogénny Cas. Ked’ uz sa kapitalizmus naplno rozvi-
nul, vzostup produktivity spédtne ovplyviiuje jednotku (abstraktného) ¢asu, vytvara sa historicky
Cas. Kapital je hodnota v pohybe a jeho vztah k bezprostrednym vyrobcom sa meni tak, ako
narasta vyznam vedy a techniky vo vyrobe. Ani kapital neexistuje ako jednotna totalita. Marxo-
vo dialektické protirecenie medzi ,,silami* a ,,vztahmi* vo vyrobe je pre kapital vrodené, jeho
dynamika vytstuje do moznosti, aby prekonal sam seba. Marxov kl'icovy pojem nadhodnoty
nielen v tradicnom zmysle stanovuje, Ze zdrojom nadhodnoty je robotnicka trieda, ale dokazuje,
ze pre kapitalizmus je charakteristickd stanovena ubiehajtica forma rastu. Nejde iba o to, Ze rast
podlieha krizam (tradi¢ny vyklad), ale Ze sama forma rastu vratane pokracujicej destrukcie pri-
rodného prostredia je problematicka. Tah kapitalu na stale narastanie produktivity umoznil vy-
tvorenie sofistikovaného vyrobného aparatu, ktory dokéaze vytvarat’ vyrobu materialnych statkov
v podstate oddelene od priameho vynalozenia ¢asu na 'udsku pracu zalozenu na triede. Tym sa
otvara moznost’ na znacné obmedzenia pracovného Casu a zdsadné zmeny v socialnej organizacii
prace. Tieto moZnosti sa v ramci kapitalizmu doteraz nerealizovali.

Postkapitalisticka spolo¢nost’ sa v ramci tohto pristupu javi ako prekonanie proletariatu a pra-
ce, ktoru vykonava, ide teda o vSeobecnu transformaciu Struktry prace a ¢asu. Zasadne sa tym
lisi tak od tradicnej marxistickej predstavy o realizacii proletariatu, ako aj od kapitalistického
spdsobu ,,zruSenia“ proletariatu tym, ze zruSime pracujuce triedy prostrednictvom vytvorenia
podtriedy v ramci nerovnej distriblicie prace a casu narodne i globalne. Moznost’ buducnosti,
ked’ sa nadvyroba nebude musiet’ zakladat’ na praci utlacanej triedy, je zaroven moznost'ou pre
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neblahy vyvoj, pokial’ narastajica zbytocnost’ prace povedie k narastajucej zbytocnosti I'udi.
Kazda z doterajsich kritik kapitalizmu (od merkantilizmu az po globalny kapitalizmus) bola ne-
uplna. Kapitalizmus nemozno identifikovat’ ani s jednou z jeho historickych konfiguracii. Kritika
kapitalizmu ma pre adekvatnu kritickl tedriu v sicasnosti zasadny vyznam, ale musi ist’ o takll
kritiku, ktora by sa oslobodila od pristupov, kritizujucich kapitalizmus z pozicie jednej z jeho
historickych konfiguracii.

Lubomir Dunaj, Ladislav Hohos
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